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FREIBURG 1. B. UND LEIPZIG 1893 


AKADEMISCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG VON J.C. B. MOHR 
(PAUL SIEBECK). 


Das Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen behält sich 
die Verlagsbuchhandlung vor. 


Druck von C. A, Wagner in Freiburg i. Br. 


Vorwort. 


Den nachfolgenden kleinen Beitrag zum Verständniss 
des paulinischen Evangeliums für eine neue Auflage um- 
zuarbeiten habe ich mich erst entschlossen, als die Nach- 
frage nicht aufhörte, nachdem die erste Auflage vergriffen 
war. Gerne hätte ich dies Mal das vorliegende Problem 
in weiterem Umfange bearbeitet und wichtige Fragen, wie 
die der paulinischen Verwendung alttestamentlicher Citate, 
in die Untersuchung hineingezogen. Dies zu unternehmen 
verbot mir jedoch die Rücksicht auf andere drängende 
Arbeit. So habe ich denn im Ganzen die skizzenhafte 
Form des ursprünglichen Entwurfs, welche seiner Ver- 
breitung nicht im Wege gestanden zu haben scheint, bei- 
behalten. Auch darum glaubte ich dies verantworten zu 
können, weil seit der ersten Veröffentlichung keine Unter- 
suchungen erschienen sind, die mich hätten bestimmen 
können, meine Anschauung wesentlich umzugestalten. 
Trotzdem sind nur wenige Seiten in der Fassung der 
ersten Auflage stehen geblieben. Aber auch die Aende- 
rungen und neu hinzugefügten Ergänzungen habe ich in 
der Kürze der übrigen Darlegungen zu halten gesucht. 


Bonn, im September 1893. 


Der Verfasser. 
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Welche hervorragende Stelle die Lehre vom Gesetz 
in dem Ganzen des paulinischen Evangeliums einnimmt, 
ist schon äusserlich an dem so häufigen Gebrauch des 
Wortes vönos wahrnehmbar. In den vier Hauptbriefen, 
die hier allein berücksichtigt werden sollen, da sie einer- 
seits auch heute noch trotz der neueren Angriffe auf ihre 
paulinische Herkunft als kritisch genügend gesichert be- 
trachtet werden dürfen, andererseits in die Zeit des leb- 
haftesten Kampfes des Apostels mit seinen judenchrist- 
lichen Gegnern fallen, kommt das Wort vöwos mehr als 
110 Mal vor; in dem kurzen Galaterbrief allein mehr 
als 30, im Römerbrief mehr als 70 Mal. Im Grunde 
aber ruht die eigenthümliche apostolische Thätigkeit des 
Paulus, seine Heidenmission, auf seiner Auffassung von 
der Bedeutung des Gesetzes. Diese seine Stellung zum 
Gesetze bildet auch den Hauptstreitpunkt in dem Kampfe, 
den er mit seinen judenchristlichen Gegnern um die Frei- 
heit der Heidenmission zu führen hatte. Daher sind die 
paulinischen Aussagen über das Gesetz richtig auch nur 
unter Berücksichtigung der Verhältnisse dieses Kampfes 
zu verstehen. Die Spuren des Einflusses, den sein grosser 
Lebenskampf auf die Gestaltung seines Evangeliums ge- 
habt, lassen sich am wenigsten bei seiner Lehre vom 
Gesetz verkennen. Daneben aber ist ein anderer Punkt 


nicht ausser Acht zu lassen. Soll uns die eigenthümliche 
Grafe, Gesetz. 2. Aufl, 1 
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Lehre des Apostels ganz verständlich werden, so dürfen 
wir zugleich nie vergessen, mit welchen religiösen und 
sittlichen Vorstellungen und Begriffen der grosse Heiden- 
apostel an das Christenthum herantrat. Er war ein rab- 
binisch gebildeter Pharisäer und hat als späterer Christ 
seine früheren Schulansichten nicht gänzlich vergessen 
und verleugnen können. Das zeigt sehr deutlich seine 
Argumentationsweise, insbesondere die Art, wie er den 
Beweis aus der Schrift führt. Kaum ein anderer Punkt 
des paulinischen Evangeliums bietet einen so interessan- 
ten Einblick in das Ringen der neuen Gedanken, die 
Paulus als Christ gewonnen hat, mit den alten, ihm von 
seiner jüdischen Vergangenheit her nahe liegenden Vor- 
stellungen, wie seine Beurtheilung der Gesetzesfrage. 
Was versteht nun aber der Apostel unter vönos und 
6 vönog? Die Antwort ist nicht so leicht. Zunächst 
drängt sich die eigenthümliche Beobachtung auf, dass 
vöwos bald mit bald ohne Artikel gebraucht wird. Es 
fragt sich daher zunächst: soll damit ein Sinnesunter- 
schied bezeichnet werden? Bedeutet bei Paulus vönos 
mit Artikel etwas Anderes als vöwos ohne Artikel? Dies 
ist in neuerer Zeit wieder neben englischen Gelehrten wie 
Lightfoot (Commentar zu Gal.) und Gifford (Com- 
mentar zu Röm.), vor Allem von Volkmar (Paulus 
Römerbrief 1875) und Holsten (JpTh. 1879) behauptet 
worden. Und der Einfluss der Darlegungen des Letz- 
teren lässt sich besonders in den neueren durch B. Weiss 
umgearbeiteten Ausgaben des Meyer’schen Handbuchs 
zu Röm. deutlich spüren. Von vornherein wird für die 
Annahme der Richtigkeit einer solchen Unterscheidung 
zwischen yvöpas und 6 vönos die Thatsache nicht sehr 
günstig stimmen, dass zwei so scharfsinnige Forscher wie 
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Volkmarund Holsten zu durchaus entgegengesetzten 
Ergebnissen gelangt sind. Volkmar nämlich behauptet: 
vönos absolut gesetzt und ohne Artikel sei entweder prä- 
dicativ zu verstehen (so Röm. 2, 14 und wiederholt ce. 7) 
oder als nomen proprium, das sogenannte, das Mosegesetz, 
6 vonaos dagegen absolut gesetzt bezeichne die sittliche 
Verpflichtung: das Gottesgesetz. Nur zwei Ausnahmen 
beständen dem Scheine nach: 1) Röm. 3, 21, da spreche 
aber der Zusatz (töy rpopntay) laut genug. 2) 7, 1-6 
habe 6 vönos die Bedeutung die sittliche Verpflichtung 
mit Betonung der Verpflichtung. — In gradem Ge- 
gensatz hierzu meint Holsten: Paulus gebrauche vonos 
nicht als Einzelbegriff zum Ausdruck eines bestimm- 
. ten, des mosaischen Gesetzes, sondern als Allgemeinbegriff. 
Wo er daher von dem geschichtlichen wirklichen mosai- 
schen Gesetz rede, sage er ausnahmslos: 6 vönos. — völ.os 
ohne Artikel bezeichne entweder individuell und concret 
ein einzelnes Gesetz oder generell und qualitativ was 
Gesetz ist, eine allgemeingültige, auch göttliche Norm. 
Und sei aus dem Zusammenhang in beiden Fällen die 
Vorstellung vöwos bestimmt, so trete natürlich der Artikel 
hinzu (Röm. 7, 2. 3 und 23). Wenn auch dem nicht 
articulirten vöwos im Bewusstsein des Paulus oft das 
mosaische Gesetz zu Grunde liege, so werde doch mit 
vonos nie das Gesetz als das mosaische, sondern stets 
das mosaische als ein Gesetz, als eine äussere objektive 
in Buchstaben gefasste Norm bezeichnet. Daher rede 
Paulus immer nur von Epya vönon. — Von den vielen 
Stellen, die gegen Volkmar sprechen, seien zunächst 
nur folgende erwähnt: Gal. 3, 13 kann unter 7 xarapa. 
tod vonon nur der Fluch des mosaischen Gesetzes ver- 
standen werden. Ganz unzweifelhaft wird dies durch das 
1* 
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aus Deuter, 21, 23 entnommene Citat gemacht, durch das 
bewiesen werden soll, dass Christus in seinem Kreuzes- 
tode dem Fluche des Gesetzes verfallen war. Nicht minder 
deutlich sprechen in demselben Capitel V. 18. 19, wo mit 
Bezug auf die in Kraft bleibende Verheissung an Abra- 
ham gefragt wird: ri odv 6 vönos; Als mosaisches wird 
hier das Gesetz zur Genüge bezeichnet durch die Zu- 
sätze: Ötaraysls du Ayıyadoy und &y yeıpl meottov. Aus dem 
1. Corinthierbrief sei nur 9, 8. 9 genannt: 6 vöuos V.8 
wird V. 9 durch 7® Modoeos vönp aufgenommen. Auch 
aus dem Römerbrief sei statt vieler nur die eine Stelle 2, 18. 
hervorgehoben. Dort wird der xarnyobwesvos &% Tod vop.on 
ausdrücklich als ’Iovöntos angeredet, und im Folgenden 
(V. 21ff.) werden zum Beweise seiner Kenntniss und doch 
seines Nichthaltens des Gesetzes einzelne Gebote aus dem 
Dekalog angeführt, gegen die er gehandelt hat. — Kaum 
minder stattlich ist die Reihe von Stellen, die sich gegen 
Holsten anführen lassen. Erwähnt seien hier nur Röm. 
5, 13. 20: an beiden Orten wird mit dem Vorhandensein 
und Eintreten von vönos ein ganz bestimmter historischer 
Moment bezeichnet. vönos kann also hier nur das histo- 
rische mosaische Gesetz sein. Die Art ferner, wie Holsten 
die ihm selbst als schwierig erscheinenden Stellen Gal. 
6, 13 und Röm. 7,1 für seine Ansicht zu deuten sucht, 
ist sehr gezwungen. — Der Grundfehler bei der hier von 
uns abgewiesenen Anschauung ist der, dass man zwischen 
einem Allgemeinbegriff des Gesetzes und dem Einzelbegriff 
des mosaischen (sesetzes bei Paulus unterscheiden will. 
Denn es handelt sich für Paulus nur um gött- 
liches Gesetz. Hier kennt er keinen Artunter- 
schied. Das mosaische Gesetz ist das göttliche 
Gesetz schlechthin, also das allgemeine. Auch 
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Holsten muss ja zugeben, dass im Bewusstsein des 
Paulus auch da oft das mosaische Gesetz zu Grunde 
liege, wo er vönos ohne Artikel anwendet. Auf der 
anderen Seite braucht nicht geleugnet zu werden, dass 
der Apostel häufig vönos so gebraucht, dass er den Nach- 
druck weniger auf die Urheberschaft des Moses legt als 
darauf, dass es sich um ein Gesetz handelt bei dem von 
Moses Gegebenen. Aber immer, wo er den Begriff Ge- 
setz anwendet, ist das mosaische die beherrschende Grund- 
vorstellung. Wie unberechtigt es aber ist, wenn Holsten 
seine Unterscheidung zwischen Allgemeinbegriff und Ein- 
zelbegriff durch das Fehlen oder Vorhandensein des 
Artikels angedeutet findet, sei noch an einigen Beispielen 
gezeigt. Gal. 3, 23. 24 heisst es zuerst: drd vönov &ppon- 
pobpsda und gleich darauf @sre 6 vonos ete. Beide Male 
ist doch unverkennbar dasselbe mosaische Gesetz gemeint. 
Fast noch zwingender ist die Stelle Röm. 2, 23 ff. Hier 
wechselt fortwährend vöpos mit 6 vöwos, ohne dass dem 
Zusammenhange nach das Wort, sei es mit sei es ohne 
Artikel, anders als auf das mosaische Gesetz bezogen 
werden kann. Denn hier wendet sich Paulus stets an 
‘den Juden und redet unausgesetzt von dem mosaischen 
Gesetz, das ja die Beschneidung (V. 25—29) befiehlt, und 
dessen Besitz eben den Juden von den Edyn unterscheidet. 
Uns scheint dieser Wechsel rein philologisch erklärt werden 
zu müssen nach bestimmten Sprachgewohnheiten und dem 
Sprachgefühl des Apostels. So bemerken wir, dass es 
V.23 heisst: && ns napaßdsens Tod vönov, V. 25 da- 
gegen rapaßa&rns vönod. Dies wird doch wohl nur dess- 
halb geschehen sein, weil zu rapaßdosws mit dem Artikel 
besser vönos mit dem Artikel und zu rapaßarns ohne 
Artikel besser vönos ohne Artikel passt. Eine Bestäti- 


gung erhält diese Ansicht durch die Wahrnehmung, dass 
yöwos im Grenetiv, wenn das regierende Wort artikellos 
ist, nie den Artikel hat. Man vergleiche die Stellen, in 
denen von &pya vöpov die Rede ist und Röm. 10, 4; 13, 10. 
Letztere Stelle ist besonders lehrreich. Nachdem in den 
vorangehenden Versen Gebote des Dekalogs aufgezählt 
worden sind, heisst es: mA/jpepa odv vönov. Hier ist doch 
unverkennbar das mosaische Gesetz gemeint, und weil 
rıipepa artikellos ist, fehlt der Artikel auch bei von». 
Auf der anderen Seite hat viwo» regelmässig mit einer 
einzigen Ausnahme (Röm. 2, 13) den Artikel, wenn das 
Hauptwort den Artikel hat. Diese Ausnahme erklärt 
sich aber sehr einfach aus dem Wunsche des Apostels, 
die beiden Worte zu einem einheitlichen Begriff „Ge- 
setzeshörer“, „Gesetzesthäter“ zusammenzuschliessen. — 
Besonders liebt es Paulus nach Präpositionen bei yöuos 
den Artikel weg zu lassen; ein bestimmter Grund dafür 
lässt sich kaum anführen, wenn nicht der, dass auf diese 
Weise ein besserer Rhythmus sich ergiebt. — Paulus 
konnte aber sehr gut den Artikel bei vönos fehlen lassen, 
weil vöwos als technisches Wort wie ein nomen proprium 
gebraucht werden kann. Zudem hatte Paulus in diesem’ 
Gebrauch zahlreichen Vorgang in der LXX. Wenn auch 
der Text derselben bis heute noch ein sehr mangelhafter 
ist, und sich hinsichtlich der Artikel nur eme sehr rela- 
tive Sicherheit gewinnen lässt, so wird doch die That- 
sache nicht anzufechten sein, dass auch die LXX wie 
Paulus vöwos bald mit bald ohne Artikel in dem gleichen 
Sinne anwendet. In den meisten Büchern und vor Allem 
da, wo es sich auch im Urtext um das mosaische Gesetz 
handelt, steht vönos mit Artikel, wenn es zur Ueber- 
tragung von "N dient. Daneben aber begegnet auch 
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in manchen Stellen vöwos ohne Artikel. Für den vor- 
liegenden Fall sind diejenigen am wichtigsten, welche in 
demselben Zusammenhang das mosaische Gesetz als vönog 
bald mit bald ohne Artikel bezeichnen vgl. ‚Jos. 8, 31. 
32. 34. Ps. 118 2, Chr. 34, 14. 15 Dan. 9, 11 auch 
1. Reg. 2, 3 mit 2. Reg. 14, 6, 1. Chr. 22, 12 mit 16, 40. 
Zum Beweise dürfen aber auch wohl diejenigen Stellen 
verwendet werden, in denen zwar der Urtext die Be- 
ziehung auf das mosaische Gesetz wahrscheinlich oder 
sicherlich nicht enthält, sondern "in mit Unterweisung 
oder Lehre wiederzugeben sein wird, die LXX aber van.og 
hat. Vgl. bes. Prv. 28,4. 7. 9. Jes. 51; 4. 7. Bemerkens- 
werth ist es, dass grade JSir. in Bezug auf das mosaische 
Gesetz vönos meistens ohne Artikel verwendet, so ohne 
weitere Zusätze im Prolog am Schluss (neben 6 vönos an 
drei Stellen des Prologs und 2, 16; 15, 1), ferner 19, 18; 
21,11; 31, 8; 32, 1; 35, 15. 23; 36, 2; 45, 17 (mit adrod); 
mit dobtotoo 9, 15; 19, 17; 23,23; 39,1; 42,2; 44,20 
(daneben 6 vöpos rod Brbisron 49, 4); mit, Yeod dbiorov 
41, 8; mit zupfov 46, 14; mit Stalins xopiov 39, 8; mit 
einem Relativsatz, in dem Moses als Urheber bezeichnet 
wird 24, 22, mit dem Zusatz Co7< 17,9; 45,5. Auch 
findet sich 36, 3 vöwos ohne Artikel dicht neben vönos 
mit Artikel, ohne dass ein verschiedener Sinn angenommen 
werden kann. 

Nachdem so festgestellt ist, dass Paulus in Ueber- 
einstimmung mit der LXX einen verschiedenen Sinn mit 
dem Setzen oder Auslassen des Artikels vor vönos nicht 
verbindet, muss nunmehr untersucht werden: in welcher 
Bedeutung steht vöwos mit oder ohne Artikel bei dem 
Apostel? In weitaus den meisten Stellen gebraucht er 
das Wort von dem mosaischen Gesetze, wie es im Pen- 
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tateuch enthalten ist. Ein Mal wird auch ausdrücklich 
der Name des Moses hinzugefügt (1. Cor. 9,9). An zwei 
Stellen des Römerbriefes (7, 22 und 8, 7) findet sich noch 
der Zusatz od Yeod, der beide Male durch den Zu- 
sammenhang begründet ist. Der Apostel wendet aber 
yöwog nicht ausschliesslich auf die gesetzlichen Bestand- 
theile des Pentateuch an, sondern rechnet zum vöpnos 
auch die geschichtlichen Stücke, d. h. er gebraucht das 
Wort auch von dem Buche des Gesetzes, der Thora, 
dem Pentateuch. In dieser Bedeutung findet sich vönos 
mit Artikel Gal. 4, 21; 1. Cor. 14, 34, wenn- letztere 
Stelle nicht etwa für eine Glosse zu halten ist, und 
Röm. 3, 21. Ohne Artikel würde es in demselben Sinne 
Röm. 3, 31 stehen, wenn dort die Beziehung des Wortes 
auf die Thora gesichert wäre; jedenfalls hat eine solche 
grosse Wahrscheinlichkeit für sich. Vom Pentateuch 
aus erweitert sich der Gebrauch auf das ganze A.T. 
vgl. 1. Cor. 14, 21; Röm. 3, 19. Besonders bei einem 
früheren Pharisäer kann uns dieser synekdochische Ge- 
brauch von vönos nicht auffallend sein. Denn dem spä- 
teren Judenthum, das ja seine Vertretung vor Allem in 
dem Pharisäismus fand, war das Gesetz die Offenbarung 
Gottes nar’ &£oyYv. Die Thora war ihm die primäre Offen- 
barung Gottes, wenn auch die übrigen Schriften auf 
göttlichen Ursprung zurückgeführt wurden. Die Thora 
hiess schlechtweg die heilige Schrift, und die übrigen 
Theile wurden Bestandtheile der Thora genannt; sie sind 
heilige Schriften zweiter Stufe. Doch hat dieser Ge- 
brauch des Paulus auch insofern sein inneres Recht, als 
ja die ganze alttestamentliche Offenbarung eine wesent- 
lich gesetzliche ist und in allen ihren Theilen den Willen 
(rottes verkündet. Daher könnte man, wenn diese drei 
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mehr untergeordneten Verschiedenheiten in der Anwen- 
dung des Wortes zusammengefasst werden sollen, kurz 
sagen: yöwos mit oder ohne Artikel ist für Paulus die 
alttestamentliche Willensoffenbarung Gottes. Dies ist der 
eigentliche Sinn. Weiter aber giebt der Apostel dem 
Worte im uneigentlichen Sinne eine zwiefache Anwen- 
dung ausserhalb des jüdischen Volkes. Ein Mal nämlich 
Röm. 2, 14f. 26f. bezieht Paulus vönos in erweiterter 
Bedeutung auf das natürliche sittliche Bewusstsein der 
Heiden. Im Gegensatze zu den Juden, die sich bei dem 
Gesetzesbesitze beruhigten (2, 17) oder des Eifers um 
das Gesetz in stolzer Ueberhebung über die Heiden 
rühmten (1—3), betont der Apostel: auch die Heiden 
haben ro Epyov Tod vönod Yparröy &y Tais napülaıs ADT@V, 
Sie besitzen in ihrem natürlichen sittlichen Bewusstsein 
ein Analogon des alttestamentlichen Gesetzes. Ja er 
schreibt diesen sogar ein Erfüllen des Gesetzes, ein Thun 
seiner Gebote zu. Es ist leicht möglich, dass dem Apostel 
dieser erweiterte Gebrauch des Wortes durch die im da- 
maligen Judenthum verbreitete Annahme nahe gelegt war, 
dass den Heiden von Gott die sieben noachischen Gebote, 
deren Inhalt im Wesentlichen derselbe ist wie der des 
Dekalogs, gegeben worden seien. — Hier sei noch gleich 
ein Missverständniss abgewiesen, das sich häufig an die 
Auslegung dieser Stellen Röm. 2 geheftet hat. Man hat 
nämlich das in die Herzen geschriebene Gesetz für etwas 
Besseres, Höheres gehalten als das mosaische, ja es so- 
gar mit dem christlichen Geistesgesetz identificirt. Das 
ist durchaus falsch. Die Innerlichkeit des vom Gewissen 
bezeugten Gesetzes der Heiden bildet keinen Vorzug. 
Im Gegentheil; die schriftliche Fixirung des mosaischen 
Gesetzes ist ein besonderes Gut des Volkes Israel. Dies 
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zeigt deutlich V. 27, wo hervorgehoben wird, dass es bei 
den Juden trotz ypappa und zeprropf) zur Uebertretung 
gekommen sei. Erinnert sei auch an Röm. 9, 4, wo als 
ein Vorzug des Volkes Israel 7 vonodeoia genannt wird. — 
Die andere uneigentliche Anwendung von vöwos findet 
da statt, wo der Apostel von einem vönos Xptsrod redet 
Gal. 6, 2, vgl. 1. Cor. 9, 21. Hierin liegt wohl eine ge- 
wisse Anbequemung an den jüdischen Standpunkt, der 
sich nun ein Mal ohne vöwos keine wahre Religion und 
Sittlichkeit denken konnte. Die bindende, beherrschende, 
leitende Macht — das will Paulus offenbar sagen — die 
der Jude im mosaischen Gesetze besitzt, besteht für den 
Christen in Christus und dessen Geiste Röm. 8, 2. Aehn- 
lich erläutert der Apostel selbst seinen Gedanken Röm. 
6, 16—22. — Nahe verwandt mit dieser Anwendung ist 
der Gebrauch von vönos als Formalbegriff,. So begegnet 
vönos Röm. 3, 27 mit den Zusätzen r@y Epywv und riorswg, 
nachdem die Frage vorangegangen war: dt zolon vol.on 
Mn wabynoıs Sgerdeisdn; — 7,21 wird der Inhalt von röv 
vöwoy durch das Folgende: drtı &uoi rd xandy mapdmerrar 
näher erläutert. 7, 23 finden sich eine Reihe verschie- 
dener Zusätze; es heisst dort: erw d2 Erepov vowoy 
Ey Toig WEAEoLy WoD Avriorparsdöhsvov TO vVöR@ Tod 
voos MOD xal orlyınakwrtlovrd WE &y To vöne Tis 
ama.priasg ro Öyrı Ey rolg m&isotv on. Die Bezeichnung 
6 vönog T. voög won wird V. 25 durch vönos Veod wieder 
aufgenommen. V. 25 hat vöwos auch den Zusatz Anap- 
tias, ebendenselben mit Artikel und Hinzufügung von od 
dovarod 8,2. Endlich findet sich 9, 31 der Zusatz öt- 
xorcobvns bei vönos. In allen diesen Stellen mag man 
vönos mit „Norm“ übersetzen. Dabei muss aber im Auge 
behalten werden, dass Paulus diese Verbindungen mit 
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Rücksicht auf das göttliche mosaische Gesetz gebildet 
hat. Und wie ihm das mosaische Gesetz selbst nicht 
nur eine Norm darstellte, sondern zugleich eine Gewalt, 
eine Macht, die es über den unter ihm Stehenden aus- 
übte, so wiegt auch in diesen Zusammensetzungen mit 
vönos vielfach der Begriff der Macht vor, so besonders 
in den Stellen des 7. Capitels des Römerbriefs. — 
Kehren wir zu dem eigentlichen Gebrauche von vöuoc 
als dem mosaischen Gesetze zurück, so erhebt sich nun- 
mehr die weitere Frage: macht Paulus etwa einen Unter- 
schied bei dem Gesetze zwischen ethischem Kern und 
rituellem Beiwerk? Am unrichtigsten ist eine solche 
Unterscheidung von Holsten behauptet worden, der 
meint, nach Paulus gehöre der rituelle Theil gar nicht 
zur Substanz des Gesetzes sondern etwa zu den narpıxal 
ropaööosts, als deren früheren CnAorris sich Paulus be- 
kennt (Gal. 1, 14). Mit Bestimmtheit haben sich auch 
die meisten älteren und neueren Darsteller des Paulinis- 
mus gegen diese Meinung ausgesprochen. Dass sie falsch 
ist, lehren Gal. 2, 12, 1. Cor. 10, 18, wo Paulus die 
jüdischen Speisegesetze und Opfermablzeiten berücksich- 
tigt, Gal. 4, 10, wo er das Halten von Festtagen und 
-zeiten in's Auge fasst, Röm. 9, 4, wo unter den ver- 
schiedenen Vorzügen des Volkes Israel auch 7) Aarpsia, 
d.h. der Cultus hervorgehoben wird; auch ist mit Recht 
gesagt worden, dass Paulus sich, wäre die Ansicht 
Holsten’s richtig, in der That in seinen Ausführungen 
gegen die Judaisten die Sache hätte leichter machen 
können durch solche Unterscheidung. Weder in dieser 
noch in anderer Weise hat Paulus mit Bewusstsein und 
ausdrücklich zwischen rituellen und ethischen Bestand- 
theilen geschieden. War ihm doch das ganze Gresetz, 
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wie es vorlag, ein in allen seinen Theilen von Gott ge- 
gebenes. Nicht nur die Art seines Citirens deutet dies 
an (1. Cor. 9, 9); er sagt (Gal. 5, 3) auch ausdrücklich 
zu de\fnen, welche sich beschneiden lassen wollten oder 
hierzu schon verführt worden waren, dass. sie mit der 
Beschneidung die Verpflichtung übernähmen, das Gesetz 
in allen seinen Theilen zu halten und an einer anderen 
Stelle in demselben Briefe (3, 10), dass verflucht sei, ös 
00% Eumevaı mäoıy tols yerpapevors Ev co Bıidlp Tod yöy.on 
tod mormoaı add. — Dagegen wird sich kaum leugnen 
lassen, dass Paulus je nach dem Zusammenhange und 
Zwecke seiner Erörterung bald mehr an die rituelle bald 
mehr an die ethische Seite des einen göttlichen Gesetzes 
denkt. Ersteres ist meistens im Galbr. letzteres über- 
wiegend im Römbr. der Fall. Wenn Paulus z. B. wie 
Gal. 5, 14; Röm. 13, 9. 10 von einer Erfüllung des Ge- 
setzes durch die Liebe redet oder von einem möglichen 
Thun der Gesetzeswerke durch Nichtjuden (Röm. 2), so 
denkt er natürlich nicht an eine Erfüllung der vielen 
- einzelnen rituellen Vorschriften. Und bemerkenswerth 
ist, dass Paulus an letzterer Stelle im Zusammenhange 
nur Gebote des Dekalogs namhaft macht. — Dieses Ge- 
setz in seiner ungetheilten Ganzheit ist dem israelitischen 
Volke durch Moses gegeben worden. Er ist auch der 
Verfasser der Thora. (Vgl. Röm. 5, 14; 1. Cor. 9, 9; 
2. Cor. 3, 15; Röm., 10, 5.) 

Welche Bedeutung und welchen Zweck schreibt nun 
aber Paulus diesem mosaischen Gesetze zu? Der Jude 
und in gewissem Sinne auch der Judenchrist behauptete: 
Zweck des Gesetzes ist, dass der Mensch durch Thun 
der Werke des Gesetzes vor Gott gerechtfertigt. wird. 
Dies verneint Paulus geradezu: 28 pywv von od dxaun- 
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Ysera näca oap& (Gal. 2, 16; Röm. 3, 20); &v vonw oD- 
öelg Önaodrar mapd ca den (Gal. 3, 11). Für ein jüdisches 
Gemüth konnte es kaum etwas Verletzenderes geben als 
diese Behauptung. Und selbst dem früheren Heiden 
musste sie höchst befremdlich erscheinen. Denn all- 
gemein anerkannt war die Voraussetzung, dass das Ge- 
setz der von Gott geordnete Heilsweg sei, dass das Ge- 
setz den Menschen vor der Sünde bewahren und auf 
Gott wohlgefälligem Wege halten solle. Wollte der Apostel 
dies leugnen, so musste er sich hier wie kaum anderswo 
zu einer gründlichen Auseinandersetzung mit der herr- 
schenden Auffassung genöthigt sehen. Die Schwierigkeit 
dieser Aufgabe spiegelt sich in den sehr verwickelten, 
vielfach undurchsichtigen, wenn nicht widerspruchsvollen, 
Gedankengängen, durch die Paulus sein Ziel zu erreichen 
sucht. Indem wir den Versuch machen, dem Apostel 
nachzudenken, ist von vornherein ein Missverständniss 
auszuschliessen, welches in moderner Betrachtungsweise 
seinen Ursprung hat. Fälschlicher Weise nahmen Usteri, 
‘Neander u. A. an, die &pya vöno» repräsentirten nur Le- 
galıtät nicht Moralität. Weil sie nur eine äussere, keine 
innerliche Gesetzeserfüllung enthielten, seien sie unfähig, 
den Menschen zu rechtfertigen. Im Gegentheil sagt 
Paulus ausdrücklich (Gal. 3, 12; Röm. 10, 5. 2, 13; 7,10), 
dass die Erfüllung des Gesetzes Gerechtigkeit und Leben 
bringt. — Seine Gründe für die Verwerfung des Gesetzes 
als Heilswegs sind ganz andere. Vor Allem ist es ihm 
durch seine eigene schmerzliche Erfahrung, durch sein 
eigenes trotz allen Ernstes vergebliches Ringen um Ge- 
setzeserfüllung zur Gewissheit geworden, dass Gerechtig- 
keit und Leben auf dem Wege des Gesetzes nicht zu 
finden sind (Röm. 7, 7—24). Und die Wahrnehmung, 
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die Paulus bei und in sich machte, bestätigte sich ihm 
durch das, was er bei seinen Volksgenossen sah. Auch 
sie vermochten es nicht zur Gerechtigkeit zu bringen, 
sondern unterlagen wie die Heiden der Macht der Sünde. 
Ueberall in der Welt überwogen die Uebertretungen des 
Gesetzes. Endergebniss alles, auch des eifrigsten, gesetz- 
lichen Bemühens der Menschen ist a0t2ia. nicht Srzarosdvn. 
So bezeugt es auch das A. T. selbst (Röm. 3, 10—20; 
1,18). — Der Apostel geht aber noch einen Schritt 
weiter und erklärt schon das Streben, durch Gesetzes- 
werke gerecht zu werden, für, ein verkehrtes (Röm. 3, 20. 
21; Gal. 5, 4). Diese Behauptung ist im Munde eines 
ehemaligen Juden schier unbegreiflich. Und erstaunt 
müssen wir fragen, wie konnte der frühere strenge Phari- 
säer zu solcher Auffassung gelangen? Im Wesentlichen 
werden diejenigen Recht behalten, welche mit Holsten 
die eigenthümliche Ansicht des Apostels aus seiner Re- 
flexion auf die Thatsache des Kreuzestodes Christi er- 
klären. Wie die meisten seiner Volksgenossen hatte auch 
Paulus anfangs den Tod Jesu für den Tod eines Ver- 
brechers gehalten und hierin den Beweis der Nichtigkeit 
seiner Messiasansprüche gesehen. Nachdem ihm aber m 
seiner Bekehrung durch die Erscheinung des Auferstan- 
denen Jesus als der Messias beglaubigt worden war, 
musste ihm selbstverständlich auch der Kreuzestod des 
Messias als göttliche Heilsabsicht erscheinen. Und dann 
konnte, so schliesst der Apostel weiter, der Kreuzestod 
gar keinen andern Zweck haben als die Eröffnung eines 
ganz neuen Heilsweges,. War aber dies der Fall, so 
konnte nicht zugleich das Gesetz einen Heilsweg dar- 
stellen. Wäre das Gesetz im Stande gewesen, dem Men- 
schen Gerechtigkeit zu bringen, so wäre — wie Paulus 
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sich auf andere Weise ausdrückt — Christus umsonst 
gestorben Gal. 2, 21. Dieser Schluss des Apostels wird 
nur bier in seinen Briefen mit solcher Klarheit und Schärfe 
ausgesprochen. Das kann aber unmöglich, wie manche 
Forscher annehmen, beweisen, dass der Apostel diesem 
Gedankengange keine solche entscheidende Bedeutung für 
seine Beurtheilung des Gesetzes beigelegt habe. Denn 
wir besitzen ja in den paulinischen Briefen nur Frag- 
mente der christlichen Gesammtpredigt des Apostels. 
Durch den dargelesten Schluss erhält der Kreuzestod 
Christi fundamentale Bedeutung auch für des Apostels 
Lehre vom Gesetz. Er ist das Grundärgerniss für das 
jüdische Bewusstsein 1. Cor. 1, 18. 23f. 2,2; Gal. 6, 12. 
14. Als Veranstaltung der göttlichen Gnade bringt der 
Kreuzestod Christi eine ganz neue Gerechtigkeit, die, 
unabhängig von allem eigenen Thun des Menschen, reine 
mittelst des Glaubens zu empfangende Gabe Gottes ist. — 
Ausser diesem Erkenntnissgrunde (Gal. 2, 21) 
führt nun aber der Apostel auch einen gewichtigen 
Realgrund für seine Auffassung an. Paulus sieht 
nämlich die Unmöglichkeit der Gerechtigkeit aus Ge- 
setzeszwecken begründet in dem Verhältniss des vönos 
zur menschlichen sap. Dies wird fast ausschliesslich 
Röm. 7. 8 behandelt. Das Gesetz mit seinen Forde- 
rungen trifft hiernach im Menschen auf die sündige Macht 
des Fleisches. Dieser gottwidrigen, den Menschen zur 
Sünde hinreissenden Gewalt gegenüber aber ist das Ge- 
setz unkräftig Röm. 8. 3; es vermag die überlegene Macht 
des Fleisches nicht zu brechen. Im Gegentheil: dadurch 
dass das Gesetz mit positiven Geboten und Verboten an 
den Menschen herantritt, erregt es erst die Lust im 
Menschen (7, 7. 8). Während bis dahin die Sünde im 
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Menschen mehr schlummerte, wird sie nun durch das 
Gebot recht erweckt zu einer wirklichen Machtentfaltung 
(7, 9; 1. Cor. 15, 56[?]). Die durch’s Gesetz erregten 
Lüste und Leidenschaften entwickeln ihre Kraft mittelst 
der o4p& und auf dem Gebiete derselben (Röm. 7, 5). 
Vergebens bäumt sich der bessere Theil des Menschen, 
der &ow Avdpwros, der Wohlgefallen am Gesetze findet 
7, 22, gegen diese Macht des Fleisches auf. Die Sünde 
siegt und tödtet den Menschen 7, 10. 11. 13. Angesichts 
solcher Behauptung von einer heillosen Wirkung des 
Gesetzes in dem Leben der Menschen und gegenüber 
diesen negativen Aussagen musste sich nun stürmisch 
die Frage an den Apostel richten: zu welchem Zwecke 
denn Gott das Gesetz gegeben habe, wenn es nicht 
Gerechtigkeit fördern und Sünde hemmen sollte? Paulus 
giebt die kühne, für einen Juden gradezu verblüffende 
Antwort: das, was das Gesetz thatsächlich gewirkt 
hat, sollte es auch wirken. Dient das Gesetz, wie 
die Erfahrung überall lehrt, nur dazu, die Sünde zu er- 
regen und zu mehren, so ist das auch sein von Gott 
gewollter Zweck. Zu dieser Folgerung zwingt den Apostel 
der Ernst seiner theistisch-teleologischen Betrachtungs- 
weise. An dem Gesetz und seinen einzelnen Geboten 
soll die Sünde förmliche Gelegenheit haben sich zu üben 
und zu immer ‚grösserer Kraft und Verbreitung zu stei- 
gern. Das spricht Paulus deutlich an verschiedenen 
Stellen aus Gal. 3,19; 1. Cor. 15, 56(?) Röm. 5, 20. 
Nicht nur aber das. In Folge des Gesetzes werden nun 
auch die Sünden zu positiven Uebertretungen des gött- 
lichen Willens und als solche empfunden. Auf diese 
Weise aber wird die Sünde erst in ihrem wahren Wesen 
und vollen Umfange erkannt Röm. 4, 15; 7, 7.135 3, 20. 


Als Uebertretungen göttlicher Gebote nun häufen die 
Sünden auf den Menschen Schuld um Schuld. Er unter- 
liegt der Verwerfung, dem Zorne Gottes, dem Fluche 
des Gesetzes. Röm. 5, 13; 2. Cor. 3,9; Röm. 4, 15; 
Gal. 3, 10; Röm. 7,10. Durch diese Erfahrung aber, 
die der Mensch mit dem Gesetze an sich macht, soll er 
genöthigt werden, an der Möglichkeit alles eigenen Thuns 
zur Erreichung der Gerechtigkeit zu verzweifeln. Wie 
Paulus es an einer anderen Stelle Gal. 3, 23f. ausdrückt, 
schliesst das Gesetz wie ein Zuchtmeister den Menschen 
unter die Sünde fest. Er wird vom Gesetze in Gewahr- 
sam unter der Sünde gehalten, damit ihm jeder andere 
Weg zur Gerechtigkeit verschlossen bliebe bis zur Er- 
scheinung Christi. Auch unter dem Bilde der Knecht- 
schaft und Unmündigkeit stellt der Apostel diesen Zu- 
stand des Menschen unter dem Gesetz dar Gal. 4,3. 
Diese harte Knechtschaft aber, dieses schon geschilderte 
vergebliche Ringen des Menschen mit der Sünde und 
sein fortwährendes Unterliegen, die Erkenntniss seiner 
absoluten Sündhaftigkeit presst endlich dem Menschen 
den sehnsuchtsvollen Ruf nach Erlösung aus Röm. 7, 24. 
Und in diesem Sinne kann man dem Gesetz eine nega- 
tive Vorbereitung auf die neutestamentliche Gnadenord- 
nung zuschreiben. Eine positive ursächliche Beziehung 
aber zwischen Gesetz und Heilsgut leugnet Paulus durch- 
aus Röm. 3, 21; 4,13. Ja er scheut sich nicht, mit 
dürren Worten das Gesetz als eine vergängliche, mit 
Christus in Wegfall gekommene Einrichtung von vorüber- 
gehender Bedeutung zu bezeichnen (2. Cor. 3, 11.13.14; 
Röm. 10, 4). 

Es ist begreiflich, dass Paulus das tiefe Bedürfniss 
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Grafe, Gesetz. 2. Aufl. 9 
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Bedeutung des Gesetzes, die von aller bisherigen Meinung 
über das Gesetz so grundsätzlich abwich, auch als schrift- 
gemässe nachzuweisen. Hatte er doch den naheliegenden 
Vorwurf der Gegner, als hebe er das Gesetz auf, oder 
stelle er gradezu das Gesetz als sündig hin, energisch 
zurückgewiesen Röm. 3, 31. 7, 7. Seine grundsätzliche 
Auffassung, dass das Gesetz nicht dazu gegeben sei, um 
(Gerechtigkeit und Leben zu wirken, findet Paulus schon 
im A. T. selbst bezeugt, insofern dieses die Gerechtigkeit 
nicht vom Thun der Gesetzeswerke, sondern vom Glau- 
ben abhängig mache Gal. 3, 11f.; Röm. 1, 17, vgl. Hab. 
2,4. Ferner erblickt der Apostel ein Zeichen für die 
Richtigkeit seiner Anschauung in dem zeitlichen Ver- 
hältniss, in dem die Verheissung Gottes an Abraham 
zu der Offenbarung des Gesetzes durch Moses steht. 
Gal. 3; Röm. 4. Die dem Abraham zu Theil gewordene 
erste Offenbarung des göttlichen Heilswillens kann un- 
möglich durch das später nebenher eingekommene Gesetz 
(Röm. 5, 20) alterirt oder aufgehoben werden. Das aber 
würde geschehen, wenn an Stelle des Glaubens, der zum 
Empfange der Verheissung und zur Erlangung der Ge- 
rechtigkeit bei Abraham genügte, nun das Thun des 
Gesetzes treten würde. Die Ordnung der Gnade würde 
dann beseitigt durch die Ordnung des Lohnes. Aber 
nicht nur hierin, in dem zeitlichen Vorgange der Ver- 
heissung vor dem Gesetze zeigt sich die relative Inferio- 
rität des Gesetzes, sondern auch in den näheren Um- 
ständen, die bei den verschiedenen Offenbarungen ob- 
walteten. Bei der Verheissung war Gott viel unmittelbarer 
betheiligt als bei dem Gesetze. Nicht ohne Absicht wird 
Paulus bei der Verheissung Gott ausdrücklich als Sub- 
jekt bezeichnet haben Gal. 3, 17. 18, während er bei dem 
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Gesetze verschweigt, wer der Urheber ist V. 17. 19, Wohl 
aber wird bei dem Gesetze bemerkt, dass es durch An- 
ordnung von Engeln und durch einen Mittler an das 
Volk gelangt sei. Je mehr nämlich Gott der Welt ferne 
gerückt wurde, um so mehr entstand die Neigung, zur 
Pflege des Verkehrs zwischen Gott und Welt Mittel- 
personen eintreten zu lassen. So wurden denn auch bei 
der Promulgation des Gesetzes die Engel eingefügt. Im 
N. T. selbst findet sich diese Anschauung auch in der 
Apostelgeschichte (7, 38. 53) und im Hebräerbrief (2, 2) 
und scheint im späteren Judenthum eine ganz geläufige 
gewesen zu sein. Indem aber Paulus auf diese Weise 
das Gesetz als eine göttliche Willensverfügung secundärer 
Ordnung in die Heilsgeschichte einfügt, wird begreiflich, 
dass seiner Gültigkeit ein bestimmtes Ziel gesetzt war, 
bis zu dem es gewisse Zwecke verwirklichen sollte, und 
dass seine Geltung eine Einschränkung oder Aufhebung 
erfahren musste, nachdem der Verheissungssame selbst, 
Christus, erschienen war. Gal. 3, 19. — Eine Andeutung 
für die Vergänglichkeit des mosaischen Gesetzesdienstes 
findet Paulus auch in der Erscheinung ausgesprochen, 
dass die auf dem Antlitze des Moses bei Empfang des 
Gesetzes sich spiegelnde öö&« vorübergehend war, und 
dass desshalb Moses sich eine Decke auflegte, damit die 
‚Kinder Israels das Schwinden des Glanzes nicht be- 
merkten 2. Cor. 3, 7. 11.13. Mit letzterer Behauptung 
schreibt der Apostel sogar dem Moses selbst ein Wissen 
um die Vergänglichkeit des Gesetzesdienstes zu. — Das 
Resultat unserer bisherigen Darlegung ist demnach: Nach 
Paulus hat das Gesetz nicht den Zweck, dem Menschen 
zur Gerechtigkeit zu verhelfen, vielmehr die Sünde zu 
steigern, die Uebertretungen zu mehren und Erkenntniss 
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des Wesens der Sünde herbeizuführen, um so dem Men- 
schen seine Erlösungsbedürftigkeit, welcher allein durch 
Christus Genüge geschehen kann, zu vollem Bewusstsein 
zu bringen. Darum ist mit der Erscheinung Christi die 
Aufgabe des Gesetzes erfüllt. — Durch die Behauptung, 
dass im Gesetze keine Beschaffung des Heils gegeben 
sei, unterschied sich aber der Apostel auf’s Wesentlichste 
nicht nur von den Juden, sondern auch von seinen 
judenchristlichen Widersachern. Letztere hatten ja selbst 
durch ihren Uebertritt zum COhristenthum bezeugt, dass 
sie das Gesetz allein für nicht genügend zum Heile 
hielten. Ja sie waren auch darin mit dem Apostel 
einig, dass sie in dem Tode Christi eine Sühnung der 
durch die Gesetzesübertretung contrahirten Schuld, wirk- 
samer als die im A. T. gegebenen Sühnmittel, erblickten, 
Aber durch diese Tilgung der auf den Gesetzesübertretern 
lastenden xarapa. glaubten sie das Gesetz nun erst recht 
in seinem Bestande befestigt und den Menschen zu er- 
neuter Erfüllung des Gesetzes befähigt. Im Gegensatze 
hierzu liegt dem Apostel in der Vernichtung der Sünden- 
schuld des Gesetzes seine definitive Abfindung und Auf- 
hebung. Die Judenchristen behaupteten in Bezug auf 
Gesetz und Glauben ein unklares „Sowohl — als auch“; 
Paulus tritt ihnen mit seinem energischen „Entweder — 
oder“ entgegen Gal. 2, 21; 5, 4; Röm’11, 6. — 
Behalten wir diese Stellung des Apostels zur Sache 
im Auge, dann wird es uns nicht schwer werden, auch 
noch die folgende Frage zu beantworten: ob denn nicht 
etwa das Gesetz, wenn es auch als Heilsgrund nicht 
anzusehen ist, doch als Lebensnorm auch für den 
Öhristen in Geltung bleibt? Letzteres auch behaupteten 
natürlich mit aller Bestimmtheit die judenchristlichen 
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Gegner des Apostels. Sie meinten, es werde der Sünde 
Thür und Thor geöffnet, wenn nicht das Gesetz als 
Schranke auch für den Christen noch aufrecht erhalten 
bliebe, als eine feste Norm, nach der er sein Thun und 
Lassen zu bestimmen und zu beurtheilen habe. Nach 
ihnen würde Christus geradezu zu einem Diener der 
Sünde gemacht, wenn das Gesetz auch als Norm des 
Handelns durch ihn beseitigt sein sollte (Gal. 2, 17). 
Dass Paulus dieser Anschauung nicht huldigte, ist schon 
daraus ersichtlich, dass es sonst unerfindlich wäre, warum 
er im täglichen praktischen Leben fortwährend mit seinen 
judenchristlichen Gegnern in Conflikt gerieth. Hier han- 
delte es sich eben um die ethische Normirung des christ- 
lichen Wandels. Es hätte das Streitobjekt gefehlt, wenn 
Paulus nicht der Ansicht gewesen wäre, dass auch für 
das sittliche Leben des Christen das Gesetz nicht mehr 
bestimmende Norm sein könnte. Und diese Anschauung 
des Apostels hat ihren tiefen Grund in seiner Auffassung 
von der Umwandlung, die mit dem Christen bei seiner 
Bekehrung zum Christenthum stattfindet. Nach ihm ist 
ja der Christ durch seine Taufe in Gemeinschaft ge- 
treten mit dem gekreuzigten und auferstandenen Christus 
Röm. 6, 3ff. In Folge dieser Gemeinschaft aber ist sein 
alter Mensch, dessen Lebenselement die o4p& war, mit 
Christo gekreuzigt, und ein neuer Mensch erstanden, 
dessen Lebensgrund und Kraft das zveöwa bildet. Die 
Christo Angehörigen haben ihr Fleisch mit seinen Leiden- 
schaften und Begierden gekreuzigt Gal. 5, 24. Der Sünden- 
leib ist abgethan Röm. 6, 6. Dadurch aber, dass der 
Christ dem Fleische gestorben ist, ist er zugleich dem 
Gesetze, das für das Fleisch berechnet war, gestorben 
Gal. 3, 3; 2,.19; Röm. 7, 6. Wer durch den Geist ge- 
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trieben wird, ‚steht nicht mehr unter dem Gesetz Gal. 
5,18. Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit 
2. Cor. 3, 17. Die Christen sind nicht mehr Knechte, 
sondern Söhne Gottes Röm. 8, 15. Damit ist aber nicht 
etwa einer schrankenlosen Willkür, einem ungöttlicheu 
unsittlichen Treiben die Möglichkeit eröffnet. Vielmehr 
ist nun der Geist die Norm des Handelns geworden 
Röm. 8, 4 und der Christ thut in der Kraft des gött- 
lichen Geistes das Gute von selbst, wenn er sich nur 
dem Treiben des Geistes hingiebt Gal. 5. 22f.; Röm. 
8, 14. Er ist dann weit davon entfernt etwas zu thun, 
wogegen das göttliche Gesetz Einspruch erheben würde 
Gal. 5, 23. Aber es sind eben nicht mehr Werke des 
Gesetzes, die er nun hervorbringt, sondern aus inne- 
wohnender göttlicher Kraft entspringende Früchte Röm. 
7,4. Es ist bemerkenswerth, wie Paulus auf der einen 
Seite von E£pya ns oapxös spricht und auf der anderen 
Seite von xaprös tod mvedunaros Gal. 5, 19. 22. An Stelle 
des objektiven, dem Menschen immer mehr oder weniger 
äusserlich bleibenden, in Buchstaben gefassten Gebotes 
ist der Geist getreten als freie subjektive Kraft 2. Cor. 
3,3. 6ft. | 

Diese unsere Behauptung aber, dass Paulus das Gesetz 
auch als Lebensnorm im Christenthum für aufgehoben 
erklärt habe, ist vielfach bestritten. Man’hat sie wenigstens 
dahin einschränken wollen, dass der Apostel nur den 
rituellen Theil für abgeschafft gehalten habe, wie er denn 
ja ausdrücklich die Cultus- und Lebensformen des mosai- 
schen Gesetzes für aufgehoben im Christenthum erklärt 
hat. Gal. 4, 1-11; Röm. 12, 1; 14, 14.20. Man hat 
auch bestimmte Erklärungen des Apostels zum Beweise 
namhaft gemacht. Es sind dies vor Allem die Stellen, 
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in denen Paulus von einer Erfüllung des mosaischen Ge- 
setzes durch die Liebe spricht Gal. 5, 14; Röm. 13, 9. 10 
und die Erfüllung des daten od vönoo als Zweck der 
Sendung Christi bezeichnet Röm. 8, 4. Die letztere Wen- 
dung ist die unserer Ansicht scheinbar am meisten wider- 
sprechende. Aber ihre Bedeutung geht doch nicht wesent- 
lich über den Inhalt der beiden anderen Stellen hinaus, 
Es darf, bei der Erwägung des Sinnes dieser Stellen, 
niemals vergessen werden, dass alle diese Aeusserungen 
ihre Fassung erhalten haben unter Einwirkung der Oppo- 
sition des Apostels gegen seine Gegner. Wie schon be- 
merkt, befürchteten diese von der Aufhebung des Ge- 
setzes sittliche Laxheit Röm. 6, 1. 15; 3, 8. Da hält 
ihnen nun Paulus entgegen: ihr könnt ohne Sorge sein 
darum, dass etwa in Folge meiner Lehre die heiligen 
sittlichen Gebote Gottes verletzt würden. Der Geist 
bringt in den Christen Früchte hervor, die, weit davon 
entfernt, dem Gesetze zu widersprechen Gal. 5, 23, that- 
sächlich der Erfüllung der höchsten und tiefsten Forde- 
rung des ganzes Gesetzes grade entsprechen. Diese Er- 
füllung, welche das Gesetz trotz aller Gebote und Ver- 
bote nie zu wirken vermochte, wird ohne das Gesetz im 
Gläubigen durch den Geist zu Wege gebracht Röm. 8, 4». 
Nicht ohne feine Ironie zugleich erinnert der Apostel an 
das Gebot der Liebe. Seinen Lesern in Galatien und 
Rom, die gegen dieses Grund- und Hauptgebot des Ge- 
setzes so oft und schwer gesündigt hatten, giebt er damit 
zu verstehen: ihr, die ihr das Gesetz so hoch halten 
wollt, beweiset euere Gesetzestreue durch Befolgung der 
wesentlichsten Forderung des Gesetzes. Dann wird von 
selbst der Streit um das Gesetz zwischen euch und euren 
Mitehristen, mit denen ihr euch jetzt beisset, aufhören, 


aa 


denn ihr werdet eins sein in der wahren Erfüllung des 
Gesetzes. Hiermit ist aber keineswegs gesagt, dass das 
mosaische Gesetz als Gesetz für den sittlichen Lebens- 
wandel des Christen noch weiter bestimmend sei. Im 
Gegentheil; es bleibt dabei: das alte Wesen des Buch- 
stabens ist mit dem neuen des Geistes unverträglich 
Röm. 7, 6; 2. Cor. 3, 6f. Doch konnte Paulus auch von 
seinem Standpunkte aus eine Erfüllung des Gesetzes im 
Christenthum behaupten, insofern als im innersten Grunde 
zwischen dem Gesetz und dem den Christen erfüllenden 
ryedpo ein Zusammenhang besteht. Bezeichnet doch Pau- 
lus ausdrücklich das Gesetz als rysvuarnös und Atos, 
Röm. 7, 12. 14, also als aus demselben göttlichen Geiste 
stammend, den auch die Christen in sich besitzen. Dieser 
Auffassung scheint die Beurtheilung des Gesetzes 2. Cor. 
3, 6 direkt zu widersprechen. Dort stellt der Apostel 
gradezu den Dienst des Gesetzes als einen Dienst des 
Yp3pa seinem christlichen Dienste als dem des zvsöwa 
gegenüber. Allein der Gegensatz ist nur ein scheinbarer, 
wie die weitere Ausführung des Apostels deutlich zeigt. 
Es handelt sich nämlich in jenem Zusammenhange nicht 
um den Ursprung und Inhalt des Gesetzes, sondern um 
die Form und Art, wie das Gesetz an den Menschen 
herantritt. In dieser liegt seine Unvollkommenheit. Als 
befehlender Buchstabe verlangt es Gehorsam und bedroht 
seine Nichterfüllung mit dem Tode. Aber Kraft und 
Leben zur Leistung dessen, was es fordert, kann es 
nicht spenden (Gal. 3, 21°). Es bleibt ausser dem Men- 
schen, während der Geist Christi in demselben Wohnung 
nimmt und mit seimer Kraft und seinem Leben den 
Menschen erfüllt Röm., 8, 9. 11. 13£.; 5, 5; 1. Cor. 3, 16; 
6, 19; 2. Cor. 1, 22; Gal. 3, 2; 5, 16. 25. — Zwischen 


den Früchten des Gläubigen aber, die der Geist hervor- 
bringt, und dem wahren Inhalte des aus dem Geiste 
stammenden Gesetzes kann im letzten Grunde ein Wider- 
spruch nicht bestehen. Gewiss ist es eine moderne 
Unterscheidung, wenn man beim mosaischen Gesetze von 
Schale und Kern spricht. Aber indem Paulus ausdrück- 
lich da, wo er eingehender von der Erfüllung des Ge- 
setzes redet, nur Gebote des Dekalogs erwähnt und das 
Gebot der Liebe als das wesentlichste Gebot betont, in 
dem alle anderen ihre Spitze finden, hat er selbst einen 
Ansatz zu solcher Unterscheidung, deren er als förm- 
licher in vollem Umfange niemals sich bewusst geworden 
ist. Eine ähnliche Unterscheidung findet sich bei dem 
Apostel auch da, wo er ausdrücklich die Verheissung an 
Abraham, die doch auch in der Thora enthalten ist, in 
Gegensatz stellt zum Gesetz und die Verheissung ihrem 
wesentlichen Charakter nach für identisch erklärt mit 
der neutestamentlichen Erfüllung. 

Die paulinische Lehre vom Gesetz nach den vier Haupt- 
briefen wäre hiermit im Wesentlichen dargelegt. Es ver- 
lohnt sich aber, noch auf einige Punkte einzugehen, in 
denen Paulus sich scheinbar oder wirklich in Wider- 
sprüchen bewegt. So muss es z. B. befremden, wenn 
Paulus, der nach seiner principiellen Stellung zum Gesetz 
eine Erfüllung desselben, ein Thun seiner Werke für un- 
möglich hält, Röm. 2 doch von rormrai vonov V.13, von 
rorsiy ca tod vönon V. 14, von YoAdonsıy TA Ömauaparca 
tod vönon V. 26, von rov vonov releiv V. 27 redet. Es 
lässt sich dieser Widerspruch wohl nur so erklären, dass 
sich der Apostel hier, um seine Gegner um so wirksamer 
zu widerlegen, auf deren eigenen Anschauungsboden be- 
giebt. Man vergleiche auch Gal. 2, 15, wo Paulus mit 
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der Bezeichnung sts pbaost "Iondaloı etc. sich auf den 
Standpunkt der zu widerlegenden Widersacher stellt. 
Die ganze Beweisführung Röm. 2, 13ff. zielt gegen die 
gesetzesstolzen Juden und Judaisten. Auch letztere 
glaubten schon durch den Besitz des Gesetzes an und 
für sich vor den geborenen Heiden etwas voraus zu 
haben. Das leugnet der Apostel, und er will seine 
Gegner nöthigen, von ihrem eigenen Standpunkte aus 
zuzugeben, dass der Besitz des Gesetzes an sich dem 
Juden noch gar kein Recht giebt, über den Heiden 
hochmüthig zu Gericht zu sitzen. Denn ein Mal haben 
die Heiden selbst ein Analogon des Gesetzes. Und zum 
Andern kommt es nicht auf das Hören, auf den blossen 
Empfang und Besitz des Gesetzes an, sondern auf das 
Thun seiner Gebote. Gesetzt aber den Fall: der Heide 
erfüllt die Forderungen des Gesetzes, während es der 
Jude übertritt, trotzdem dass ihm das Gesetz im Unter- 
schied von dem Heiden mit unerschütterlicher Objektivität 
also auch mit grösserer Ueberzeugungkraft gegenüber- 
steht, so würde der gesetzerfüllende Heide zum Richter 
des gesetzübertretenden Juden werden. — Also hat der 
Jude als Besitzer und Herold des Gesetzes an sich nicht 
ein Mal von seinem eigenen Standpunkte aus Recht, sich 
über den Heiden zu erheben. Er steht vielmehr gleich 
wie Jener unter dem göttlichen Zorn, denn, wie ec, 3 noch 
durch Zeugnisse aus seinem eigenen Gesetze nachgewiesen 
wird, auch die Juden sind allzumal Sünder. Das Thun 
des Gesetzes ist. also Röm. 2, 13ff. nur als ein von Pau- 
lus zum Zwecke der Ueberwindung seines Gegners ge- 
setzter, für ihn aber nach allen seinen weiteren Aussagen, 
grade auch im Römerbrief, nicht wirklicher Fall anzu- 
sehen. Ob es rormtot vönov giebt, die das göttliche Ge- 
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richt für gerecht erklären wird, lässt der Apostel hier 
völlig dahin gestellt sein. Dass in einzelnen Fällen ge- 
setzmässiges Thun selbst bei Nichtjuden zu Stande 
kommt, würde der Apostel wohl nicht geleugnet haben. 
Aehnlich wie Röm. 2, 13ff. wird auch die schwierige 
Stelle 1. Cor. 7, 19 zu beurtheilen sein: Die Beschnei- 
dung ist werthlos, wenn sie nicht mit einer Beobachtung 
der göttlichen Gebote, zu der die Beschneidung ver- 
pflichtet, verbunden ist. Das müsste ehrlicher Weise 
auch der geborene Jude anerkennen. Ob aber eine 
solche Beobachtung m der Wirklichkeit vorkommt und 
überhaupt möglich ist, untersucht Paulus auch dort nicht. 
Die weitere sehr schwierige Frage nach der Bedeutung 
der Werke überhaupt im Endgericht, auf welche auch 
schon die erwähnten Stellen führen, kann hier füglich 
bei Seite gelassen werden. Denn sie gehört mehr in 
den Zusammenhang der Gedanken, die sich auf die 
Örxarosbyn; beziehen, als zur paulinischen Lehre vom Ge- 
setz. — 

Grössere Schwierigkeiten noch macht eine andere 
Erscheinung in den paulinischen Gedankengängen. Es 
lässt sich nämlich nicht leugnen, dass die Beurtheilung 
des Werthes des Gesetzes im Galaterbrief eine ziemlich 
andere ist als die im Römerbrief. Während dort seine 
Bedeutung sehr herabgedrückt wird, erscheint sie hier 
sehr geschont. Bezeichnend für diese Verschiedenheit der 
Betrachtungsweise ist schon die Thatsache, dass Paulus 
im Galaterbrief sagt, während der Zeit unter dem Ge- 
setze seien die Menschen unter die ortorysia Tod oo 
geknechtet gewesen, und in dieser Richtung die unter 
dem Gesetz Stehenden in dieselbe Kategorie wie die 
Heiden in ihrem Religionsdienste stellt Gral. 4, 3. 9. Da- 
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gegen ist dem Apostel im Römerbrief das Gesetz rvsuy.a- 
tırös und Aytos, seine &yrolat: Ölmaaı und ayadat Röm. 7, 
10. 14. Verständlich werden uns solche Differenzen nur, 
wenn wir anerkennen und beherzigen, dass Paulus nicht, 
wie man ihn zum Theil so gerne darstelt, der abstrakte 
Logiker und strenge Systematiker ist, der alle seine Be- 
hauptungen aus einer fertigen geschlossenen Theorie mit 
zwingender Consequenz entwickelt. Nein; Paulus ist in 
erster Linie in allem seinem Thun, so auch in seinem 
Denken und Schreiben, wie jede gewaltige religiöse Per- 
sönlichkeit, mit seinem innersten Gemüthe bei der Sache 
betheiligt, die er vertritt. Und sein Herz will den Gegner 
gewinnen, ihn mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote stehn, 
zu sich herüberziehen. In diesem Bestreben macht er 
sich Allen zum Diener und wird, wie er uns selbst sagt 
(1. Oor. 9, 19£.), den Juden ein Jude und den Gesetz- 
losen und Gesetzloser. Ein Mann, der so denkt und 
empfindet, muss sich verschieden gearteten Gegnern auch 
auf verschiedene Weise gegenüber stellen. Es lässt sich 
bemerken, dass da, wo der Apostel seine Widersacher 
angreift und noch mit allen Kräften um den Sieg zu 
ringen hat, seine Aeusserungen über das Gesetz unwill- 
kürlich schärfer werden. So stand es in Galatien. Der 
Apostel war im Tiefsten bewegt und empört über den 
schon theilweise vollzogenen Abfall dieser Gemeinden, 
welche wie wenige einen Eindruck empfangen hatten von 
der Macht und Herrlichkeit des christlichen Glaubens. 
Seine Erregung gegen seine Gegner, die Verkündiger der 
Nothwendigkeit der Beschneidung, versteigt sich bis zu 
dem höhnenden Wunsche: dpelov rot Aronöboyrar ol 
ayasrorodvrss Duäs (Gral. 5, 12). Solchen Gegnern gegen- 
über gebraucht er denn auch die Bezeichnung des Ge- 
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setzesdienstes als einer Hinwendung zu den &odevn al 
rrwyd ororyeio. Es ist kaum zu leugnen, dass dabei 
Paulus besonders die Art der Gesetzesbetrachtung im 
Auge hatte, welche seine Gegner vertraten: das starre 
Halten auf die mehr äusseren Forderungen des Gesetzes, 
unter denen das Tagehalten namentlich hervorgehoben 
wird. Doch ist die Bezeichnung srorysta tod X6o1.on auch 
dadurch begründet, dass das Gesetz im Vergleiche zu 
der Vollendung im Christenthum einen unvollkommenen 
vergänglichen Charakter trägt. So hoch Christus über 
allen sonstigen Geisteswesen steht (Phl. 2, 10) 
solche haben wir offenbar bei den ororyeio. tod xdonon zu 
denken — so hoch steht das Geistesgesetz Christi über 
dem durch Engeldienst vermittelten Buchstabengesetz des 
Moses. Aber nicht mit Unrecht sind solche und ähnliche 
Aufstellungen des Galaterbriefes als Wahrheiten des Ge- 
gensatzes gegenüber seinen schroffsten Gegnern bezeichnet 
worden. — Ganz anders stand die Sache den römischen 
Lesern gegenüber. Hier befand sich der Apostel viel- 
mehr in der Lage des Vertheidigers, der mit den Lesern, 
die er für seine ausgesprochenen Gegner zu halten noch 
keinerlei Veranlassung hatte, wohlwollende Verständigung 
suchte. Seine Vertheidigung richtet sich gegen solche, 
die in der Gemeinde selbst damals noch keinen breiteren 
Boden können gewonnen haben. Paulus hatte hier die 
Aufgabe, seinen Lesern klar zu machen, dass er nicht 
der Feind der alttestamentlichen Religion, nicht der Freund 
ungesetzlichen unsittlichen Wesens sei, als welcher er 
ihnen von jenen Feinden verdächtigt wurde. Der Apostel 
ist hier viel ruhiger und sicherer; er hatte zu der ihm 
persönlich noch unbekannten Gemeinde das beste Ver- 
trauen. 1, 8ff. Die Leser selbst waren keine fanatischen 
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Gesetzesmenschen. Aber ihr Gemüth konnte um so leich- 
ter durch Einflüsse von aussen her in einer dem Apostel 
feindlichen Weise bestimmt werden, als es ihnen wohl 
an der tieferen lehrhaften Durchbildung ihres christlichen 
Glaubens zum Theil noch fehlte. War ihnen aber erst 
ein Mal Paulus mit seiner Lehre von der sittlichen Seite 
aus verdächtig geworden, so konnten sie sich leicht dem 
später persönlich erscheinenden Apostel ganz unzugäng- 
lich erweisen. Paulus arbeitet dem entgegen, indem er 
die Vorwürfe seiner Feinde durch thatsächliche Verthei- 
digung des Gesetzes niederschlägt. Ohne zu leugnen, 
welche heillosen Folgen das Gesetz hervorrufen musste, 
wahrt er mit aller Energie seinen göttlichen unverletz- 
lichen Charakter. In der feinen psychologischen Schil- 
derung aber des Kampfes im Innern des Menschen zwi- 
schen Gesetz und besserem Ich des Menschen einerseits 
und der Sünde und o4p& andererseits denkt der Apostel 
beim Gesetze unwillkürlich mehr an die ethische Seite 
desselben. — Den Galatern gegenüber hätte er sich 
schwerlich zu der Bezeichnung des Gesetzes als zvauuarı- 
xö5 und &ytos bestimmen lassen; das hätte ihm wahr- 
scheinlich nur mehr Schwierigkeiten und Missverständnisse 
bereitet. Den Römern gegenüber musste er gerade, um 
Missverständnissen entgegenzutreten und Aehnliches für 
die Zukunft abzuschneiden, solche rühmenden Ausdrücke 
für das Gesetz anwenden. In der galatischen Gemeinde 
war man offen mit der Veräusserlichung des (Gesetzes 
hervorgetreten und hatte das Aeusserliche als die Haupt- 
sache betont. In Rom werden sich die Gegner des 
Apostels im Anfange mit mehr allgemeinen Verdächti- 
gungen hinsichtlich seiner Stellung zum Gesetz begnügt 
haben. — Angesichts einer so verschiedenen Beurthei- 


_ lung, wie sie Paulus hinsichtlich des Gesetzes einerseits 
in Gal. andererseits in Röm. verräth, kann nicht nach- 
drücklich genug — auch im Gegensatz gegen die neuesten 
Anzweifelungen der paulinischen Herkunft der vier Haupt- 
briefe — immer wieder darauf hingewiesen werden, dass 
der Apostel, wie schon bemerkt wurde, kein streng kon- 
sequenter Systematiker war. Er war nicht ein Mal ein 
eigentlicher Dogmatiker, obwohl man sagen kann, dass 
er den dogmengeschichtlichen Process innerhalb des 
Christenthums einleitet. Bei aller Dialektik ist Paulus 
in erster Linie auch in allen seinen Briefen Prediger des 
Evangeliums. Und der rechte Prediger richtet seine Be- 
lehrungen und Ermahnungen nach den Bedürfnissen und 
der geistigen Entwicklungsstufe seiner Zuhörer ein. Da 
diese verschiedene sind, muss auch die Unterweisung ver- 
schieden ausfallen; ja unter Umständen wegen der viel- 
fach erforderlichen Einseitigkeit der Betonung so ver- 
schiedenartig, dass zwei zu verschiedenen Zeiten an ver- 
schiedene Zuhörergruppen gerichtete Ansprachen gradezu 
den Eindruck unausgleichbarer Gegensätze machen können. 
Auch solche Möglickheiten, die gerade bei hervorragen- 
den öffentlichen Persönlichkeiten am ersten anzunehmen 
sind, haben aber selbstverständlich ihre bestimmten Gren- 
zen in der Individualität des Redners. Paulus nimmt 
keinen Anstand, sogar in demselben Zusammenhang. die- 
selbe Sache, von ganz entgegengesetzten Standpunkten 
aus anzusehen. So bedeutet ihm 2. Kor. 3, 7.13 die 
Verhüllung des Antlitzes des Moses sowohl die Herrlich- 
keit wie die Vergänglichkeit des Gesetzes. In der Haupt- 
sache aber, in der Behauptung von der Aufhebung des 
Gesetzes für den Christen, ist sich der Apostel immer 
gleich geblieben. Dies dürfte auch gegenüber dem neue- 
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sten Versuche von Clemen (Die Ohronologie der paul. 
Briefe 1893), eine Entwicklung in der paulinischen Lehre 
vom Gesetz anzunehmen und so die dargelegten Wider- 
sprüche zu erklären, festzuhalten sein. Die Hauptstelle, 
welche hier der Ülemen’schen Behauptung, Paulus ver- 
trete in dem früheren Röm. einen weniger konsequenten, 
konservativeren Standpunkt in seiner Beurtheilung des 
Gesetzes, während er in dem späteren Gal. die radikale 
Consequenz gezogen habe, günstig zu sein scheint, ist 
Röm. 7, 10: % &vroAt) 7 eis {arv. Diese Aussage ist aber 
durchaus nicht beweisend. Denn sie berührt sich nahe 
mit dem Gedanken Gal. 3, 21. Wenn aber in Röm. 
nicht wie in Gal. die Unmöglichkeit, Leben zu spenden, 
ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist dies wohl daraus 
zu erklären, dass der Apostel bei der Wahl seiner Worte 
durch eine Erinnerung an Lev. 18, 5 geleitet wurde. 
Ausserdem war durch das Interesse an einer prägnanten 
Gegenüberstellung Kürze geboten. 

Dass diese eigenthümliche Lehre des Paulus vom 
Gesetz seinen judenchristlichen Widersachern nicht ohne 
Weiteres einleuchtete, ist sehr begreiflich. Ja es kann 
sogar weiter gesagt werden, dass man auf Seiten der 
Gegner des Apostels der historischen Stellung des Ge- 
setzes vielfach gerechter wurde. So waren z. B. dem 
jüdischen Bewusstsein nicht mit Unrecht Gesetz und Ver- 
heissung, die Paulus so streng unterschied, keine Gegen- 
sätze. Und gewiss hatte der geborene Jude von seinem 
Standpunkte und seinem Glauben an die göttliche Offen- 
barung des A. T. aus, allen Grund zu der Meinung, das 
(fesetz sei von Gott gegeben, um gehalten und nicht um 
übertreten zu werden, um der Sünde zu wehren, nicht 
um sie zu mehren. War es ihm zu verargen, wenn er 


dachte, dass nur dann eine absolute Verbindlichkeit des 
Gesetzes behauptet werden könnte, wenn die Möglichkeit 
einer Erfüllung auf Seiten des Menschen gegeben war? 
Letztere leugnete aber Paulus schlechthin. Und er war 
thatsächlich in einer misslichen Lage, indem er den Ver- 
such machte, das Gesetz durch’s Gesetz selbst zu be- 
kämpfen. Die Widersprüche konnten kaum ausbleiben, 
wenn zu gleicher Zeit die göttliche Autorität der alt- 
testamentlichen Schriften festgehalten und doch ihr ge- 
schichtlicher Sinn verworfen wurde. Die Aussagen des 
A. T. wurden bei jeder Gelegenheit als Beweise ver- 
wendet und trotzdem sollte das aufgehoben sein, was 
ihren besonderen religiösen und nationalen Charakter aus- 
machte. — Aber mag auch Manches in der paulinischen 
Beweisführung, die ja schon in der Urkirche wenig Ver- 
ständniss und Anklang gefunden hat, uns heute sehr an- 
fechtbar erscheinen; die Grundgedanken des Apostels 
von der Aufhebung des Gesetzes und von der Aufrich- 
tung des Glaubens als Heilsmittels haben dem Christen- 
thum die mächtigste Förderung gebracht und seine Ent- 
wicklung zur Weltreligion wesentlich mit angebahnt. 
Schon um dieser epochemachenden Gedanken willen kann 
Paulus auf den Namen des grössten Apostels Jesu Christi 
voll begründeten Anspruch machen. 
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